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Regeste
Krankheits- und Unfallbekémpfung

Erwagungen

E.41

Gemass Art. 7 des Bundesgesetzes vom 19. Mérz 1976 Uber die Sicherheit von technischen
Einrichtungen und Geréten (STEG, SR 819.1) koénnen fir die nachtrégliche Kontrolle von
technischen Einrichtungen und Geréten durch Vollzugsorgane Gebuihren erhoben werden
(Satz 1). Das zusténdige Departement erléasst die Gebiuhrenordnung (Satz 2).

E. 411

Die Verordnung des EVD vom 16. Juni 2006 Uber die Gebuhren fir technische
Einrichtungen und Geréte (GebV-STEG, SR 819.117) regelt die Gebihren fir die
nachtraglichen Kontrollen des Staatssekretariats fur Wirtschaft (SECO) und der mit dem
Vollzug betrauten Institutionen (Kontrollorgane) auf dem Gebiete des STEG (Art. 1
GebV-STEG). Gemass Art. 2 GebV-STEG gelten die Bestimmungen der Allgemeinen
Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 (AllgGebV, SR 172.041.1), soweit die
GebV-STEG keine besondere Regelung enthalt. Zur GebUhrenerhebung bestimmt Art. 3
GebV-STEG, dass fur die nachtrégliche Kontrolle, bel der sich herausstellt, dassein TEG
nicht den Vorschriften entspricht, sowie fir Kontrollen beanstandeter TEG dem
Inverkehrbringer eine Gebihr auferlegt wird. Die Bemessung der Gebiihren richtet sich
gemass Art. 4 GebV-STEG nach dem Zeitaufwand, wobei der Stundenansatz Fr. 200.-
betragt.

E. 412

Die AllgGebV wurde vom Bundesrat (BR) gestitzt auf Art. 46a des Regierungs- und

V erwal tungsorgani sationsgesetzes vom 21. Mérz 1997 (RVOG, SR 172.010) erlassen. Mit
Art. 46aRVOG (in Kraft seit 1. Januar 2005) wurde eine allgemeine gesetzliche Grundlage
fur die Gebuhrenerhebung bel Verfiigungen und Dienstleistungen der Bundesverwaltung
geschaffen (vgl. THOMAS BRAUNSCHWEIG, Gebiihrenerhebung durch die
Bundesverwaltung, in: LeGes 2005 S. 9 ff., S. 21; THOMAS SAGESSER, Kommentar zum
Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsgesetz RV OG, Bern 2007, Art. 46aN. 9). Die
AllgGehbV legt die Grundsétze fest, nach denen die Bundesverwaltung fiir ihre Verfigungen
und Dienstleistungen Gebiihren erhebt (Art. 1 Abs. 1 AllgGebV), wobei spezialrechtliche
Gebuhrenerhebungen vorbehalten bleiben (Abs. 4). Art. 2 Abs. 1 AllgGebV hdt das Art.
46a RV OG zu Grunde liegende Verursacherprinzip (sehe BRAUNSCHWEIG, a. a. O,, S.
18) fest: Wer eine Verfligung veranlasst oder eine Dienstleistung beansprucht, hat eine
Gebuhr zu bezahlen. Die beiden Bestimmungen zur Bemessungsgrundlage (Art. 4
AllgGebV) und zur Festlegung der Gebuhrenansétze (Art. 5 AllgGebV) stellen



Anweisungen fur die generell-abstrakte Festlegung der Gebihrensétze dar und richten sich
an den BR (BRAUNSCHWEIG, a. a. O., S. 32) beziehungsweise an den
Verordnungsgeber; sie bilden keine Grundlage zur Festlegung von Gebiihren durch
Verwaltungsbehorden im Einzelfall (SAGESSER, a. a. O., Art. 46a N. 35). Weiter regelt
die AllgGebV das Verfahren zur Erhebung der Gebiihren, das Gebiihreninkasso und die
Verjahrung. Gemass Art. 16 AllgGebV waren die spezialrechtlichen
Gebuhrenverordnungen bis zum 31. Dezember 2006 an die AllgGebV anzupassen.

E.4.2

In der angefochtenen Verfligung wird betreffend Gebuhrenbemessung auf Art. 3 Abs. 1
GebV-STEG verwiesen. Ob es sich bei der Nennung des Abs. 1 - wie die Vorinstanz
einwendet - um ein Versehen gehandelt hat, ist vorliegend nicht von Belang. Als
Rechtsgrundlage fir die Gebihrenerhebung wird in der Verfigung in erster Linie Art. 13a
Abs. 2 der Verordnung vom 12. Juni 1995 Uber die Sicherheit von technischen
Einrichtungen und Geréten (STEV, SR 819.11), in der Vernehmlassung (Ziff. 9) zudem
Art. 2 AllgGebV angefiihrt.

E.5

Um zu prifen, ob die streitige Gebuhr ihre Rechtsgrundlage in Art. 13a Abs. 2 STEV
findet, ist zundchst auf das System der nachtraglichen Kontrolle und die V orschriften,
welchen TEG beziehungswei se Gasgeréte entsprechen miissen, einzugehen.

E.51

Das STEG sieht keine behdrdliche Zulassung von TEG vor, sondern das System der
nachtréglichen Kontrolle beziehungsweise der Marktkontrolle (vgl. STEG-Kommentar des
Staatssekretariats fur Wirtschaft [SECO], Ausgabe Januar 2004, S. 13 f. und 24 ff.;
nachfolgend: STEG-Kommentar). Wer eine technische Einrichtung oder ein Gerét in
Verkehr bringt, muss nachwei sen kdnnen, dass die Einrichtung oder das Gerét den
grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen entspricht (Art. 4b Abs. 1
STEG). Der Nachweis erfolgt grundsétzlich durch eine Konformitétserkl&rung (vgl. Art. 7
Abs. 1 STEV) und das Beibringen von technischen Unterlagen (siehe Art. 8 Abs. 1 STEV).
Wer Gasgerate in Verkehr bringt, muss auf Verlangen der Kontrollorgane eine
Konformitatserklérung gemass Anhang 2 STEV vorlegen konnen (Art. 7 Abs. 2 STEV) und
die speziellen Anforderungen an die technischen Unterlagen fir Gasgerdte im Anhang 3
STEV beachten.

E.5.2

Die Kontrollorgane haben gemass Art. 13 STEV folgende Aufgaben und Befugnisse: Sie
fUhren stichprobenwei se nachtragliche Kontrollen tber die Einhaltung der
Sicherheitsvorschriften fir TEG durch und verfolgen begrtindete Hinweise, wonach TEG
den Vorschriften nicht entsprechen (Abs. 1). Eine solche nachtragliche Kontrolle umfasst
die formelle Uberpriifung, ob die Konformitatserkl arung (sofern gefordert) in Ordnung ist
und die technischen Unterlagen vollstandig sind, eine Sicht- und Funktionskontrolle sowie
eine weitere nachtragliche Kontrolle des beanstandeten TEG (Abs. 2). Im Rahmen der
nachtraglichen Kontrolle sind die Kontrollorgane insbesondere befugt, die fir den
Nachweis der Konformitédt von TEG erforderlichen Unterlagen und Informationen zu
verlangen, Muster zu erheben und Prifungen zu veranlassen sowie wahrend der Ublichen
Arbeitszeit die Geschaftsraume zu betreten (Art. 13 Abs. 3 STEV). Bringt der
Inverkehrbringer die verlangten Unterlagen innerhalb der von den Kontrollorganen



festgesetzten Frist nicht oder nicht vollstandig bei, so kénnen diese eine Uberpriifung
verfugen. Der Inverkehrbringer trégt die Kosten (Abs. 4). Die Kontrollorgane kdnnen eine
Uberpriifung auch verfiigen, wenn aus der Konformitatserklarung nach Art. 7 STEG nicht
hinreichend hervorgeht, dass ein TEG den Anforderungen entspricht oder wenn Zweifel
bestehen, ob ein TEG mit den eingereichten Unterlagen Ubereinstimmt (Abs. 5). Ergibt die
Uberpriifung nach Abs. 5, dass ein TEG den Anforderungen nicht entspricht, so tragt der
Inverkehrbringer die Kosten der Uberpriifung (Abs. 6).

E.53

Art. 13a STEV regelt die Massnahmen, die von den Kontrollorganen ergriffen werden
konnen:

E.53.1

Entspricht ein TEG den Vorschriften der STEV nicht, so informiert das Kontrollorgan den
Inverkehrbringer Uber das Ergebnis der Kontrolle und gibt ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme. Hierauf ordnet es gegebenenfalls die nétigen Massnahmen mit einer
Verfigung an und rdumt fUr deren Befolgung eine angemessene Frist ein. Es kann
insbesondere das weitere Inverkehrbringen verbieten, den Rickruf, die Beschlagnahme
oder die Einziehung verfiigen sowie die von ihm getroffenen Massnahmen veréffentlichen
(Abs. 1). Die Liste der aufgefiihrten Massnahmen ist nicht abschliessend (vgl. Urteil des
BV Ger C-3024/2007 vom 8. Dezember 2008 E. 3.2.3 mit Hinweis auf STEG-Kommentar,
S. 24).

E.53.2

Nach Art. 13a Abs. 2 STEV wird dem Inverkehrbringer fir die nachtrégliche Kontrolle, bei
der sich herausstellt, dass ein TEG nicht den Vorschriften entspricht, eine Geblhr auferlegt.
Auslagen werden zusétzlich berechnet. Die Gebiihren und Auslagen richten sich nach der
GebV-STEG.

E.54

Sowohl Art. 3 GebV-STEG alsauch Art. 13aAbs. 2 STEV setzen fur die Erhebung von
Gebtihren voraus, dass ein TEG nicht den Vorschriften entspricht.

E.54.1

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, eine fehlende oder unvollstandige
Konformitétserklarung stelle einen formellen Mangel dar, welcher ebenfalls als Mangel im
Sinnevon Art. 13aAbs. 2 STEV zu qualifizieren sei. Sie beruft sich dabei auf die Weisung
zur Gebuhrenerhebung im STEG-Vollzug des SECO vom 23. Februar 2007 (nachfolgend:
Weisung SECO, [...]).

E.54.2

Weisungen gehdren zu den sogenannten Verwaltungsverordnungen. Diese sollen eine
einheitliche, gleichméssige und sachrichtige Praxis des Gesetzesvollzugs sicherstellen und
sind fur die als eigentliche Adressaten figurierenden V erwaltungsbehdrden verbindlich,
wenn sie nicht klarerweise einen verfassungs- oder gesetzeswidrigen Inhalt aufwei sen.
Nicht verbindlich sind Verwaltungsverordnungen dagegen fur die Justizbehorden. Das
Gericht soll allerdings Weisungen bel seiner Entscheidung mitberiicksichtigen, sofern diese
eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulassen (BV GE 2007/41 E. 3.3 mit Hinweisen; ANDRE



MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 81 Rz. 2.173f.). Eine Verwaltungsverordnung
kann - wie eine bestehende verwaltungsinterne Praxis - unter keinen Umstanden aleinige
Grundlage fur die abgaberechtliche Erfassung eines Sachverhalts bilden (Urteil des BV Ger
A-4620/2008 vom 19. Januar 2009 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.543

Mit ihrer Auslegung von Art. 13a Abs. 2 STEV (und von Art. 3 GebV-STEG) gehen
Vorinstanz und SECO Uber deren Wortlaut hinaus. Die Konformitadtserklarung und die
welteren Unterlagen, welche der Inverkehrbringer von Gasgeraten auf Verlangen der
Kontrollorgane - innert angemessener Zeit - beibringen muss (vgl. Art. 8 Abs. 1 und 2
STEV sowie Anhang 3 Bst. B), dienen dem Nachweis, dass dasin Verkehr gebrachte Gerét
den Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen entspricht (vgl. Art. 4b STEG, Art. 7
STEV). Reicht der Inverkehrbringer vor Ablauf einer von der Kontrollbehorde angesetzten
Frist keine den Anforderungen entsprechende Konformitétserklarung ein, verletzt dieser
zwar seine ihm obliegenden Pflichten. Deshalb liegt aber noch nicht ein nicht den
Vorschriften entsprechendes TEG vor, wie diesArt. 13aAbs. 2 STEV und Art. 3
GebV-STEG fir die Erhebung von Gebiihren voraussetzen. Kommt der Inverkehrbringer
seiner Pflicht, die verlangten Unterlagen einzureichen, nicht nach, kann das Kontrollorgan
eine Uberprifung verfiigen, deren Kosten zu L asten des Inverkehrbringers gehen (Art. 13
Abs. 4 STEV).

E.544

Soweit die Vorinstanz vorbringt, sie habe mit ihrer Verfiigung vom 25. August 2006 - im
Sinne einer milderen Massnahme - die Beschwerdefihrerin lediglich zur Einreichung der
Konformitatserklarungen fur die drei Gasgerate verpflichtet, weil Uberpriifungen

regel massig hohe K osten verursachten, 18sst sich daraus nicht die Zuléssigkeit der
Gebuhrenerhebung ableiten, zumal sich der Verfligung keine entsprechende Begriindung
entnehmen lasst. Betreffend Gebihren wird in den Erwégungen vielmehr auf Art. 3
GebV-STEG in Verbindung mit Art. 13aAbs. 2 STEV verwiesen. Im Dispositiv wird
lediglich festgehalten, dass Uber die Gebiihren mit der Endverfigung entschieden werde.
Dass die Beschwerdefuhrerin allein aufgrund dieser Verfligung, also unabhéngig davon, ob
sie der Anordnung Folge leistet, gebihrenpflichtig wirde, geht daraus nicht hervor. Nach
der Weisung SECO (Ziff. 3.2) hatten die Gebiihren im Ubrigen gleichzeitig mit der
Herausgabeverfiigung auferlegt werden missen.

E.55

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass sich die streitige Gebuhr weder auf Art. 3
GebV-STEG noch auf Art. 13aAbs. 2 STEV stitzen 18sst.

E.6

Zu prufen bleibt, ob sich die Gebuhrenpflicht aus Art. 2 GebV-STEG in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 1 AllgGebV ableiten |8sst.

E.6.1

Zunéchst ist zu beriicksichtigen, dass die AllgGebV - wie auch Art. 46aRVOG - die
Grundsétze der Gebuhrenerhebung durch die Bundesverwaltung regelt. Auf Organisationen
und Personen des 6ffentlichen oder privaten Rechts, welche durch ein Bundesgesetz mit
Verwaltungsaufgaben betraut wurden (Art. 2 Abs. 4 RVOG), ist Art. 46aRVOG - und



somit grundsétzlich auch die AllgGebV - nicht anwendbar (vgl. BRAUNSCHWEIG, a. a.
0., S. 14f.; SAGESSER, a. a. O., N. 19). Fir die Gebuhrenerhebung durch die nicht der
Bundesverwaltung angehdrenden STEG-Kontrollorgane kann die AllgGebV nur soweit
herangezogen werden, as die - gestiitzt auf Art. 7 STEG erlassene - GebV-STEG die
AllgGebV als analog anwendbar erklart.

E.6.2

Art. 2 GebV-STEG erklart die AllgGebV generell as (subsididr) anwendbar, soweit die
GebV-STEG keine besondere Regelung enthdlt. Nicht vom globalen Verweis erfasst sein
koénnen von vornherein digjenigen Bestimmungen, die sich an den Verordnungsgeber
richten (insbes. Art. 4 und Art. 5 AllgGebV; vgl. E. 4.1). Nach Ansicht der Vorinstanz, die
sich auf die Weisung SECO stlitzt, bezieht sich der Verwels jedenfalls auch auf Art. 2 Abs.
1 AllgGebV, wonach gebuhrenpflichtig ist, wer eine Verfiigung veranlasst oder eine
Dienstleistung beansprucht. Demnach wére Art. 3 GebV-STEG (Gebuhrenerhebung fur die
nachtragliche Kontrolle, wenn das TEG nicht den Vorschriften entspricht, sowie fir weitere
Kontrollen beanstandeter TEG) nicht as besondere Regelung zu verstehen, in welchen
Fallen im Bereich STEG eine Gebihr zu erheben ist. Gemass Weisung SECO kommt Art. 2
Abs. 1 AllgGebV unter anderem dann zur Anwendung, « wenn sich der Inverkehrbringer
nicht kooperativ verhalt resp. Fristen nicht einhélt und das Kontrollorgan die Herausgabe
von Konformitétserkl&rung und technischen Unterlagen per Verfligung veranlassen muss »
(Ziff. 3.2). Bei dieser Interpretation bleibt indessen unklar, welche Funktion Art. 3
GebV-STEG zukommen soll, da sich die Gebuhrenpflicht in den hier speziell genannten
Fallen ebenfallsaus Art. 2 Abs. 1 AllgGebV ableiten liesse und der erstein Art. 3
GebV-STEG genannte Fall bereits durch Art. 13aAbs. 2 STEV geregelt wird. Selbst wenn
die AllgGebV im Bereich des STEG unmittelbar anwendbar wére, wirden Wortlaut und
Systematik dafUr sprechen, Art. 3 GebV-STEG alslex speciais zu Art. 2 Abs. 1 AllgGebV
zu betrachten, zumal Art. 1 Abs. 4 AllgGebV speziarechtliche Gebuihrenregelungen
ausdriicklich vorbehdlt.

E.6.3

Nach dem Wortlaut von Art. 7 STEG wére eine allgemeine Gebuhrenpflicht fir
nachtragliche Kontrollen, mithin unabhangig vom Ergebnis dieser Kontrollen, zul&ssig.
Allein durch das Inverkehrbringen von TEG entstehen durch den erforderlichen
Kontrollaufwand K osten. Eine solche - weite - Auslegung des Verursacherprinzips wird in
der Literatur in einem System der nachtraglichen Kontrolle jedoch al's nicht angebracht
erachtet (BRAUNSCHWEIG, a. a. O., S. 18 ff.). Auch die (per 1. August 2006
aufgehobene) Verordnung des EVD vom 30. April 1999 Uber die Gebuhren fir technische
Einrichtungen und Geréte (aGebV-STEG, AS 1999 1803) ging vom Grundsatz aus, dass
nur einem fehlbaren Inverkehrbringer Geblhren fir nachtrégliche Kontrollen auferlegt
werden (nicht veréffentlichtes Urteil der Eidgendssischen Rekurskommission fur die
Unfallversicherung 563/03 vom 7. Oktober 2004 E. 5a; siehe auch STEG-Kommentar, Ziff.
7.2.3). Ob alle oder nur bestimmte Verstésse gegen STEG-V orschriften eine
Gebuhrenpflicht begriinden, muss in einem Rechtssatz mit hinreichender Bestimmtheit
festgelegt werden (...). Die von der Vorinstanz (bzw. in der Weisung SECO) vertretene
Auffassung, wonach subsidiér auch Art. 2 Abs. 1 AllgGebV anwendbar sei, lasst sich mit
diesen Anforderungen des L egalitétsprinzips nicht vereinbaren. Fir einen Inverkehrbringer
waére kaum voraussehbar, in welchen Fallen ihm eine Gebtihr auferlegt werden kann
beziehungswei se wann das Kontrollorgan auf die allgemeine Generalklausel gemass Art. 2



Abs. 1 AllgGebV zuriickgreifen wird. Dass in der - nicht veroffentlichten - Weisung SECO
festgelegt wird, bei welchem Verhalten eine auf Art. 2 Abs. 1 AllgGebV gestitzte Gebiihr
zu verflgen ist, vermag daran nichts zu éndern.

E.6.4

Im Unterschied zur aktuell gultigen GebV-STEG liess sich der friiheren
Gebuhrenverordnung - wenn auch nicht Art. 2 betreffend Gebthrenpflicht, sondern Art. 3
Abs. 1 aGebV-STEG betreffend Gebiihrenbemessung - entnehmen, dass auch Gebihren
erhoben werden, wenn die Konformitatserklarung oder -bescheinigung als nicht gentigend
befunden wird. Eine Regelung, wonach grundsétzlich Gebihren erhoben werden, wenn eine
nachtragliche Kontrolle zu Beanstandungen fuhrt (vgl. bspw. Art. 71 Abs. 2 der

L ebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung vom 23. November 2005 [LGV, SR
817.02]) und somit auch, wenn der Inverkehrbringer seiner Pflicht nicht nachkommt, den
Nachweis betreffend Erflllung der Anforderungen zu erbringen, erscheint in einem System
der Marktiberwachung ohne Zulassungsverfahren zwar durchaus sachgerecht (vgl. auch
BRAUNSCHWEIG, a. a. O., S. 19f1.). Sofern der Verordnungsgeber von einem solchen
Grundsatz ausgegangen sein sollte, geht dies jedoch wie gesagt aus den massgebenden
Bestimmungen nicht hervor, weshalb eine entsprechende Prézisierung in der GebV-STEG
erforderlich wére.

E.65

Zusammenfassend ergibt sich, dass die mit Verfigung vom 15. November 2007 der
Beschwerdefiihrerin auferlegte Gebuhr nicht auf einer (hinreichend konkreten) gesetzlichen
Grundlage beruht. Die Dispositiv-Ziffer 2 der angefochtenen Verfigung ist daher
aufzuheben, was zur Gutheissung der Beschwerde fuhrt.
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